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Le Rapport U.A.C. LA PRESSION FISCALE GLOBALE EN FRANCE EN 1984,
n'est pas un bruldt politique. Il ne met en accusation ni la gauche,
ni la droite, ni le centre. Sa seule ambition est d'ouvrir un dossier,
celui de la pression fiscale totale en France et d'y apporter, par une
recherche universitaire objective et scientifique, des éléments d'infor-

mation aussi sfirs et neutres que possible.

Quelle est l'origine de cette recherche ? En 1982, 1'U.A.C. avait
réagi contre les augmentations abusives de la Taxe Professionnelle
(imp8t “imbécile" selon le Président de la République, T.F.I. Septembre
1983) en intervenant auprés de Monsieur Fabius, Ministre délégué chargé
du budget, et en organisant une campagne de 8.000 affiches dénongant
dans la Taxe Professionnelle la pénalisation des investissements et des
créations d'emplois. Son action, ainsi que celle d'autres organisations,
avait abouti & l'allégement de la Taxe Professionnelle de 5 milliards
pour 1982 et de 6 milliards pour I983. Un mois plus tard, en Juin I983,
le blocage des prix était institué et la T.V.A. augmentée d'un point.
Le point de T.V.A. était mis & la charge des entreprises qui ne pouvaient
le répercuter dans leurs prix de vente. Cette charge nouvelle compensait,
et au-deld, les alldgements de Taxe Professionnelle obtenus non sans peine.
L'U.A.C. se rendait compte alors de la puissance du génie fiscal. Elle
réalisait également qu'il était vain de faire alléger une taxe ou un
imp8t si immédiatement en surgissait un autre qui le remplacait ou aggra-
vait le poids de la fiscalité.

I1 nous a semblé alors que le coeur du probldme résidait dans 1'éva-
luation de la pression fiscale globale, ce que 1l'on désigne par l'expres-
sion "Les préldvements obligatoires". Nous pensions qu'il fallait dépasser
le cadre socio-professionnel étroit d'une profession pour essayer d'obte-
nir une estimation fiable du niveau de la pression fiscale totale subie

par l'ensemble des Francais.

Les chiffres officiels de la comptabilité nationale donnent pour
1'année I982 un taux de "Préldvements obligatoires" de 43,7 % du P.I.B.
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L'U.A.C. avait un doute sur la capacité des chiffres officiels & refléter
la totalité des préldvements obligatoires. Ce scepticisme avait pour fon-
dement un certain nombre d'observations d'économistes divers et méme de
démographe comme Alfred SAUVY. Une analyse et une réflexion plus poussées
sur les chiffres de la comptabilité nationale confirmaient son soupcon
que ces derniers n'étaient pas exhaustifs et ne donnaient qu'une estima-
tion partielle de la totalité des préldvements obligatoires. L'évaluation
que 1'U.A.C. avait obtenue offrait une divergence considérable avec les
chiffres officiels. L'U.A.C. a donc décidé de faire effectuer une étude
scientifique de la pression fiscale globale en France par des universi-
taires de haut niveau, étude offrant toutes les garanties d'objectivité
et de rigueur requises en la matidre. Telle est l'origine du Rapport
U.A.C. "LA PRESSION FISCALE GLOBALE EN FRANCE EN I984",

Quels sont les résultats obtenus ? Ils confirment avec la rigueur de la

recherche scientifique 1'évaluation provisoire que 1'U.A.C, avait obtenue.

La pression fiscale globale subie en France par les Francais a été
de 57 % du revenu national en I982, Elle sera, fin 1984, d'environ 60 %
du revenu national. Cette évaluation est minimale. Elle n'est pas totale-
ment exhaustive. Elle ne prend pas en compte divers éléments difficile-
ment cernables scientifiquement mais reels (surcofits monopolistiques -
"préldvements bureaucratiques", au sens Américain, dfis aux contraintes
administratives et estimés aux U.S.A., pays des dérégulations, 2 3 % du
P.I.B., etc...). On peut considérer qu'd 1l'heure actuelle, en France,

la pression fiscale globale approche les 2/3 des revenus des Frangais.

Le concept économique de taux d'indépendance économique tel qu'il
est explicité dans le Rapport U.A.C. mesure donc le pourcentage des
revenus dont les Francais disposent librement. Il ressort actuellement
4 un peu plus du tiers de leurs revenus soit environ 33 %. Le niveau de
vie des habitants d'un pays est généralement donné par le P.I.B. par
téte d'habitant. Ce chiffre ne nous semble pas significatif, s'il est
commode., I1 refldte la richesse globale d'un pays et non celle, indivi-
duelle de ses habitants. Le taux d'indépendance économique donne une

mesure précise du revenu "libre" des habitants. La comparaison des reve-
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nus "libres" par t&te d'habitant entre les Francais d'une part , les
Américains, les Japonais et les Suisses d'autre part, par exemple, est

hautement significative !

L'analyse historique de la dérive de la pression fiscale totale
en France est pleine d'enseignement. On estime généralement la pression
fiscale globale en France entre I2 & IS % du revenu national au début
du sidcle. Elle a doublé approximativement en un demi-sidcle, passant
230 - 35 %A la fin de la seconde guerre mondiale. Depuis, en 39 ans,
elle a encore doublé. L'accélération de la dérive date de la fin de la
guerre avec des ralentissements et des accélérations; la pression fisca-
le globale aura en moyenne progressé environ d'un point par an. Si nous
extrapolons cette dérive & l'avenir, avec son taux moyen habituel de
progression de 1 % par an, le taux d'indépendance économique des Frangais
serait réduit & O dans un peu plus d'une génération ( 25 ans) .

Qui supporte cette pression fiscale globale ? Contrairement aux
idées recues, il faut savoir qu'elle s'applique de fagon relativement
proportionnelle (& quelques points prés) A toutes les catégories sociales.
Seule différe 1'importance respective des différents préldvements. Les
salariés paient par exemple plus de cotisations sociales et moins d'impdts
sur le revenu que les indépendants. Au demeurant, la charge fiscale
globale est répartie, en gros, proportionnellement aux revenus. Il faut
remarquer que 1'imp8t sur le revenu des personnes physiques et des socié-
tés, qui est si sensible aux contribuables, n'est que l'arbre qui cache
la for8t. Il ne représente en moyenne que 6 & 7 % du revenu national,
soit environ I0 % de la pression fiscale globale !

On dit que 1l'importance des prélivements fiscaux est dfle & celle
de la protection sociale des Francais. Certes, les Francais sont atta-
chés & la protection sociale. On peut néanmoins, & ce sujet, faire
quelques observations.
1°) La protection sociale telle qu'elle existe en France, & 1'heure
actuelle est, aux dires de tous les experts, lourde, onéreuse, et diffi-
cilement contr8lable. Cela tient & son caractdre de monopole public
sans critére de collt économique et de productivité. D'autres systémes
de protection sociale, plus souples, plus efficaces et pluralistes
sont possibles, Ils existent d'ailleurs dans le monde. Ils sont moins
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cofiteux parce qu'ils sont congus & la carte. Ils n'ont pas le caractdre
de contrainte absolue et de "consommation obligatoire" du systéme de
protection sociale Francgais.

2°) La part de la protection sociale en France ne représente pas la
plus grande part, il s'en faut de loin, du montant des prélévements
obligatoires totaux. Son volume financier est de 1'ordre de 23 & 25 %
du revenu national, & comparer aux 60 - 66 % de la pression fiscale
globale. Le train de vie de la puissance publique, c'est-a-dire son
cofilt de fonctionnement, ses investissements et le cofit de ses inter-
ventions représente prés du double de la protection sociale, déja treés

onéreuse, des Francais.

Dépassons maintenant les chiffres. Ils n'expriment que la réalité
sous-jacente. L'étude que des universitaires ont réalisé pour 1'U.A.C.
avait pour objectif essentiel d'ouvrir le dossier de la pression fis-
cale globale existant en France, sans préoccupation politique, dans
un souci de transparence fiscale rigoureuse. L'U.A.C. n'a ni la voca-
tion ni le désir d'intervenir dans le débat politique.

Sa seule ambition est d'apporter aux Frangais une information,
la plus fiable et la plus large possible. Nous considérons, quant &
nous, que les Frangais étant majeurs, intellectuellement, ont droit
% la connaissance de cette information. Nous n'avons aucune legon &
donner. Nous aurons atteint nos objectifs si le Rapport U.A.C. :

" LA PRESSION FISCALE GLOBALE EN FRANCE EN I984 " permet aux Frangais
de nourrir leur réflexion sur la société dans laquelle ils vivent

aujourd'hui.

Le Président de 1'U,A.C,



Le taux des prélédvements obligatoires devrait baisser en 1985,
Si 1'intention est claire, beaucoup de questions subsistent sur la
maniére de parvenir & un tel résultat. C'est que le scepticiesme pa-
rait de mise en ce domaine, tant la rapidité de la croissance des
prélévements au cours des dernidres années a surpris et tant les ana-
lyses de ses causes sont restées partielles et insuffisantes, ce qui
a engendré un sentiment d'impuissance reel. Par ailleurs, 1'intér8t
porté & la limitation du taux d'imposition peut sembler étonnant si
1l'on observe que la croissance de ce taux ne semble pas avoir vrai-

ment suscité de résistance de la part des contribuables.

Dans les systdmes fiscaux contemporains les citoyens choisissent,
en élisant leurs représentants, les principes” généraux de la fiscalité
et de la redistribution des recettes publiques. Cependant, ils n'ont
pas de prise sur le résultat effectif, c'est-a-dire sur le niveau et
la structure finale des recettes et des dépenses. Le citoyen ne défi-
nit que les principes - la nature des bases imposables, les catégories
de dépenses effectuées. Les stratégies sont choisies par 1'Etat et les
services publics. La politique budgétaire est définie en deux étapes
dont la seconde tend & échapper au contrfle des citoyens.

La surprise, le sentiment d'impuissance et le manque de réaction
des citoyens devant la montée des prélévements obligatoires résultent
donc & la fois de l'ignorance dans laquelle ces derniers se trouvent en
face de tout ce qui concerne 1'impdt et la dépense publique et de 1'au-
tonomie de décision accrue que les gouvernements et 1l'administration

possddent dans ces deux domaines.

Ces phénomdnes contemporains concourent & étendre les bases d'impo-
sition courantes et & élever les taux qui leur sont appliqués. Mais ils
encouragent surtout le développement de préladvements cachés, assis sur
des bases d'imposition nouvelles et qui n'apparaissent pas comme telles
aux citoyens. L'ignorance dans laquelle se trouvent les contribuables
et la croissance de 1l'autonomie du pouvoir réglementaire en matidre bud-

gétaire et en matidre économique renforcent donc le pouvoir fiscal de



1'Etat en favorisant la croissance souterraine du secteur public,

La premiére partie de cette étude sera consacrée 4 1'analyse de
ces conditions du renforcement du pouvoir fiscal de 1'Etat. La seconde
partie s'attachera & 1'analyse de 1'une des manifestations les plus
sensibles de l'exercice de ce pouvoir : le développement des préléve-
ments cachés. Ces derniers seront pris en compte dans la mesure du

taux de prélédvement effectif qui est présentée dans la troisidme partie.



1 - LES CONDITIONS DU RENFORCEMENT DU POUVOIR FISCAL DE L'ETAT

1. Des reégles fiscales définies dans 1'ignorance de leurs effets réels.

Le choix des principes de base de la fiscalité incombe au citoyen-
électeur. Ce choix est logiquement effectué sur la base des prévisions
relatives aux produits attendus des divers imp8ts et des hypothéses con-
cernant le fonctionnement du systéme fiscal. Mais dans la mesure ol les
citoyens ne choisissent pas les imp8ts et les dépenses dans le détail et
n'exercent pas un contr8le direct sur les activités de ceux - gouvernants
et fonctionnaires - qui effectuent de tels choix, leurs prévisions sont
par nature entachées d'erreurs et leur vision du fonctionnement du systéme
apparait largement incompléte. Entouré d'un tel voile d'ignorance, le
contribuable ne peut avoir qu'une perception imparfaite de sa propre
situation fiscale et de sa propre position comme bénéficiaire des dépenses
publiques méme s'il connaft parfaitement les principes généraux de la

collecte de 1'impdt et de la répartition de la dépense publique.

Ainsi par exemple il est peu douteux que "les frais de notaire"
associés 4 l'acquisition d'un logement ne sont pas toujours percus comme
des imp8ts, ce qu'ils sont pourtant dans leur quasi totalité. Ainsi
encore, la présence d'une vignette imprimée sur les paquets de cigarettes
et les boissons alcoolisées est-elle destinée, & 1'inverse, & rappeler
aux contribuables qu'une taxe spécifique est prélevée i 1'occasion de
tels achats. Mais au-deli de ces exemples qui peuvent paraitre revétir
un caractére quelque peu anecdotique, des difficultés certaines apparais-
sent, en raison de la multiplicité des imp8ts, lorsque l'on veut détermi-
ner sur qui pése effectivement 1'imp8t. Les contribuables peuvent avoir
1'impression qu'ils échappent & 1'imp8t sur les sociétés alors que
celui-ci est en partie répercuté dans les prix, ou qu'ils échappent aux
cotisations sociales payées par leurs employeurs alors que celles-ci
ont pour effet de réduire le niveau des salaires reels versés. Enfin,
d'une manidre générale, 1'imp8t indirect cache davantage le poids reel
de 1'imp8t que 1'imp8t direct et en particulier 1'imp8t sur le revenu.
Dés lors que la séparation des phases du processus budgétaire aboutit A

dissocier organiquement les décisions relatives au contenu des imp8ts



et de la dépense de celles qui sont relatives aux principes de la fisca-
1ité et de la redistribution du revenu, il est inévitable que les contri-
buables n'aient qu'une évaluation imprécise des effets attendus des chan-
gements des principes eux-mémes. Les choix fiscaux des citoyens sont donc
biaisés.

Dans ces conditions, il n'est sans doute pas excessif de supposer
que la moitié des préldvements obligatoires tout au plus est payée par
des contribuables parfaitement conscients d'acquitter 1'imp8t & cette
occasion. De plus, s'il apparaft déji difficile aux contribuables d'ap-
précier le poids reel de 1'imp8t dans le cas ol les régles fiscales sont
bien codifiédes, il leur est naturellement encore plus difficile de le
faire lorsque les préldvements sont implicites ou cachés. Ainsi, la ré-
duction du pouvoir d'achat des encaisses monétaires en période d'inflation
n'est considérée comme un imp8t que par les spécialistes de 1'économie
et de la finance. Pourtant, comme nous le verrons plus loin, il s'agit
bien d'un transfert effectif de ressources des agents économiques vers

1'Etat, parfaitement assimilable & un imp8t courant.
Mais en méme temps, l'exercice du pouvoir fiscal n'est possible
que parce gue le processus budgétaire, dans sa complexité, en offre la

possibilité & 1'administration.

2. Des recettes sous le contr8le de 1'administration,

L'existence de radgles de comptabilité publique témoigne de la
nécessité de limiter le domaine d'initiative financi2re des gouvernants
et des ministdres et de restreindre les possibilités de contr8le priva-
tif des fonds publics par les divers organes de 1'Etat.

En fait, la définition de la politique budgétaire comme un proces-
sus k% deux étapes dans lequel l'administration rigle les détails et fixe
le montant final des recettes fiscales ouvre & cette dernidre la possi-
bilité de gérer les fonds publics en conformité avec ses propres objeetifs.
Les contraintes sur 1'exercice de ce pouvoir ne paraissent pas suffire
en effet & éviter que les choix du gouvernement et de 1'administration

divergent de ceux que les électeurs voudraient leur voir adopter.



En premier lieu, les régles électorales ne garantissent qu'impar-
faitement les électeurs contre l'extension du pouvoir fiscal de 1'Etat.
Elles donnent en effet aux entrepreneurs politiques la possibilité de
répartir de fagon discrétionnaire une partie appréciable des recettes
collectées sous quelque forme que ce soit. Cela vient de ce que le scru-
tin majoritaire les autorise & imposer le maximum de charges & la mino-
rité tout en assurant seulement le minimum de bénéfices X la majorité.
Cette proposition peut &tre illustrée par un exemple simple . Considérons
un monde & 3 électeurs indépendants et 2 candidats. Si un candidat aux
élections déclare vouloir satisfaire également les trois électeurs en
garantissant & chacun une consommation de services publics pour un
montant de 1,000 F. & un cofit (un imp8t) de 1.000 F. également, il suffit
au second candidat de proposer & 2 électeurs une consommation de 1.001 F.
pour un coflt de 1.000 F. (le troisidme électeur ne recevant que 998 F.)
pour gagner les élections. Mais pour le candidat élu cette politique
n'est pas optimale. Il est plus avantageux pour lui d'offrir 1.001 F.
aux deux premiers et O F. au dernier, ce qui lui offre la libre disposition
de 998 F. de recettes. M8me si 1'on peut envisager que les deux électeurs
de la majorité réclament davantage que ce qui leur est offert par le
candidat qu'ils ont élu, 1l'exemple tend A montrer que 1'usage discrétion=-
naire d'une partie des recettes par ce dernier ne lui interdit pas d'8tre

réélu aux élections suivantes. Elle sert donc ses propres objectifs.

En second lieu, la position stratégique qu'ils occupent dans les
Etats modernes donne aux fonctionnaires la possibilité d'infléchir les
choix politiques concernant le niveau des recettes et les catégories de
dépense. Leur rdle est en effet d'apporter une information sur les choix
possibles et les résultats attendus des diverses politiques. Ce monopole
de 1'information est la base du pouvoir de 1'administration publique.

En outre, la nature non marchande des biens offerts (la défense nationale,
par exemple) fait qu'il est difficile de mesurer le niveau de 1'activité
des administrations (le taux de protection du territoire national) et

donc de juger de leur efficacité. Cette difficulté est encore renforcée
par le fait que chaque administration dispose du monopole de la production
d'un bien public et que les traitements des fonctionnaires apparatssent
largement indépendants des résultats obtenus. Dans ces conditions, de la

méme fagon que, dans les grandes entreprises du secteur privé, la sépara-



tion de la propriété et de la gestion des entreprises autorise 1'exerci-
ce du pouvoir discrétionnaire des managers et tend & accroftre le volume
du chiffre d'affaires au détriment de 1'efficacité économique et de la
rentabilité financidre, dans 1'Etat, la séparation des instances politi-
ques et des organes d'exécution tend & accroitre 1'autonomie de décision
des responsables de l'administration et & élever le niveau des dépenses

publiques.

Le pouvoir discrétionnaire du personnel politique et administratif
de 1'Etat tend donc & se développer & 1'écart des effets des instruments
habituels du contr8le ou en raison de la faible efficacité de ces instru-
ments. De plus, la mise en ceuvre d'autres instruments est cofiteuse et
le résultat attendu incertain de sorte qu'il peut paraftre plus avanta-
geux au citoyen de supporter les conséquences des défauts de contrble
que d'engager des dépenses supplémentaires pour tenter d'accroftre son

information et d'étendre son contrdle.

3. La montée des préldvements cachés et la croissance souterraine

du secteur public.

Le voile d'ignorance qui entoure les décisions relatives & 1'imp8t
d'une part, les imperfections des contrdles traditionnels de 1'autre,
déterminent l'existence de prélédvements cachés et en favorisent la crois-
sance. Le phénoméne est cumulatif. L'existence d'imp8ts invisibles rend
encore plus malaisée 1l'évaluation du cofit des services publics et elle
entretientpar conséquent 1l'ignorance et 1'illusion fiscales. Mais le
recours & de tels prélévements présente un intér8t évident pour 1'Etat :
les contribuables supporteraient-ils la croissance des dépenses publiques
s'ils étaient taxés directement sur leurs biens et sur leurs revenus et
percevaient ainsi le poids reel de 1'imp8t ? La montée des prélévements
cachés est la manifestation la plus radicale d'une tendance & maintenir
les contribuables dans une situation d'illusion fiscale qui favorise la

croissance du secteur public au-delad de ce qu'elle serait en situation

de transparence fiscale.

Au cours des dix dernidres années, cette tendance a été encouragée

par le développement simultané de 1l'inflation et des déficits publics.



Sans conteste ces deux méthodes de financement indirect concourent
4 la croissance économique de 1'Etat, celle-ci tendant & s'auto-entretenir

en maintenant les tensions inflationnistes.

L'inflation et le déficit public ont ceci de commun qu'ils rendent
plus obscure la perception qu'ont les contribuables du poids réel de
1'imp8t et affaiblissent leurs capacités de résistance & 1'extension du
secteur public. Prenons d'abord le cas de 1'inflation. Celle-ci crée
comme nous le verrons un imp8t caché sur les encaisses monétaires. Mais
elle tend aussi A déformer les bases impossibles et A modifier de cette
fagon la pression fiscale. Ainsi, par exemple, 1'imp8t sur le revenu tend
% crottre si les tranches du baréme de cet imp8t ne sont pas indexées sur
la hausse des prix. Ainsi encore le taux effectif de 1'imp8t sur les socié-
tés tend A croftre en raison de la surestimation des bénéfices induite
dans la non-indexation des r&gles fiscales d'amortissement et de compta-
bilisation des stocks. L'inflation conduit % taxer des bénéfices purement
fictifs. A 1'inverse, en raison de la déduction des intér&ts nominaux
des emprunts, elle fait sortir de l'assiette de 1'imp8t des charges finan-
cidres fictives et réduit par conséquent le taux effectif de 1'imp8t.

Quel que soit le résultat net de ces deux tendances opposées, la présence
de telles distorsions est génératrice d'illusion fiscale et elle favorise
le développement d'un transfert de revenus vers 1'Etat. D'ailleurs les
études existantes montrent, & l'appui de cette idée, que le taux effectif
de 1'impdt sur les sociétés croit sensiblement en période d'inflation.

L'inflation autorise donc 1l'extension insensible du secteur public.

Le déficit budgétaire conduit de son c8té A un résultat identique.
A structure fiscale inchangée, le recours & 1'emprunt plutdt qu'a 1'imp8t
comme mode de financement des dépenses publiques donne en effet au contri-
buable 1'impression que le cofit des services publics est plus faible ou
- ce qui revient au méme - qu'il est plus riche. Ceci le conduit & augmen-
ter la demande de tels services. Pourtant, le coflt réel de ces derniers
n'a pas bougé. En fait, rien n'a changé dans 1'économie, au niveau des
préférences et des institutions, qui puisse 8tre 4 1l'origine d'une varia-
tion des prix des biens publics relativement & ceux des biens privés.
Le rythme de croissance des dépenses publigues évolue en fonction de la

capacité des contribuables & dissiper toute illusion fiscale et & recon-



naftre le vrai cofit des services publics. Si cette capacité est faible,
la croissance des services publics en sera facilitée; si cette capaci-

té est forte, la croissance sera ralentie.

L'analyse précédente suppose que la perception que chaque contri-
buable peut avoir de la part qui lui revient dans le financement des
dépenses publiques diffdre selon le type de financement choisi. Elle est
plus faible dans le cas de financement indirect par 1l'emprunt ou par
1'inflation que dans le cas de financement direct par 1'imp8t. Le choix
des deux premidres méthodes entretient un phénomdne d'illusion fiscale
favorable & la croissance cachée, mais reelle, de 1'Etat. Il en va de
m8me lorsque 1'Etat, en contrflant les mécanismes de formation des taux
d'intérét, parvient & abaisser le cofit du crédit pour certains emprun-
teurs jugés prioritaires en abaissant la rémunération offerte aux épar-
gnants. En ce cas, 1'allocation administrée des ressources pré&tables
remplace le mécanisme des prix comme guide des décisions d'épargne et de
crédit. Le contr8le effectif de 1'Etat sur la répartition des ressources
augmente sans que les épargnants pergoivent clairement l'existence d'un
imp8t sur leurs avoirs. Le développement des prélévementscachés est donc
34 1'origine d'une extension des droits de propriété de 1'Etat aux dépens
de ceux des individus eux-mé&mes. Il contribue & la formation et & la

croissance du secteur public.

En définitive, le choix habituel du ratio Préldvements obligatoires/
PIB comme mesure du taux de pression fiscale globale aboutit sans doute &
sous-estimer celle-ci. En dehors des impdts habituellement recensés dans
1'agrégat "Préldvements obligatoires", & savoir les imp8ts directs et indi-
rects sur la production, les revenus ou le patrimoine et les cotisations
sociales obligatoires, 1'Etat dispose d'autres moyens de contraindre les
individus & lui transférer des ressources monétaires ou physiques. Ces
transferts ou préldvements revitent au méme titre que les autres un carac-
tdre obligatoire. Ce sont des imp8ts cachés. Comme les imp8ts visibles
recensés dans la statistique officielle, ils constituent des ressources

pour 1'Etat. Ils concourent donc & accroltre la dimension effective du



secteur public dans 1'économie nationale et i dlever le degré de dépendance
économique des individus & 1'égard de la redistribution des ressources

opérée par 1'Etat.

Pour mesurer correctement la pression fiscale totale sopportée par
les contribuables, il faut donc dresser un inventaire aussi complet que
possible des prélévements cachés opérés par 1'Etat sur les ressources

des citoyens.
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11 - LES PRELEVEMENTS CACHES

Tout imp8t est assis sur une base particulidre faisant 1l'objet
d'une définition législative ou administrative. Ainsi, 1'imp8t sur les
sociétés est-il assis sur le bénéfice des sociétés défini selon des
régles fiscales complexes. Ainsi, la T.V.A. est-elle assise sur la valeur
ajoutée par les entreprises industrielles et commerciales selon des
rigles qui, & 1l'inverse de celles qui prévalent pour 1'imp8t sur les
sociétés, sont relativement simples. Plus généralement, le revenu, la

dépense et la fortune servent de bases d'imposition aux imp8ts courants.
Pour identifier les préldvements cachés et mesurer leur volume,
il importe de la m&me fagon de définir leurs bases. Celles-ci sont au

nombre de deux : le temps et 1'inflation.

1. Les prélévements cachés et le temps

Le pouvoir fiscal de 1'Etat ne peut &tre envisagé indépendamment
du temps. La plupart des préldvements cachés opérés par 1'Etat apparais-
sent en effet liés & la dimension temporelle des choix économiques, comme
8i le temps facilitait la dissimulation de la contrainte fiscale en mul-

tipliant les bases d'imposition.

L'emprunt public, c'est-a-dire le report des charges du financement
dans le futur, constitue la premidre de ces bases, Il crée facilement dans
1'opinion 1'illusion que les dépenses publiques qu'il finance constituent
des transferts sans contrepartie. De plus, il est difficile de savoir sur
qui pése effectivement la charge de l'emprunt. Celle-ci est répartie en
fait sur un grand nombre de contribuables qui ne sont pas pleinement
conscients de la supporter reellement. L'emprunt permet ainsi d'accroitre

de manidére insensible le volume des dépenses publiques,

L'épargne financiére des ménages fournit la base d'une autre forme
de préldvement caché. En contrdlant la formation des taux débiteurs et
créditeurs 1'Etat organise un transfert de fonds implicite et sans retour
des épargnants vers les emprunteurs dont il prétend favoriser les projets

d'investissement.
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Par ailleurs, la formation et la détention d'un patrimoine propre &
1'Etat permet & ce dernier de disposer de ressources sans devoir lever des
impéts supplémentaires. Si, au lieu de rétrocéder le revenu de ce patrimoine
% ses véritables détenteurs - les contribuables -, 1'Etat le conserve par
devers lui, cette opération équivaut en fait & un préldvement implicite.
Depuis longtemps, la comptabilité publique doit produire 1'état de telles
recettes lorsqu'elles sont monétisées et font 1'objet d'un encaissement.
Mais ces recettes ne sont pas considérées comme des imp8ts et ne sont pas
comptabilisées en tant que telles dans les "prélévements obligatoires”,
ce qui revient finalement A diminuer artificiellement le taux effectif de la

pression fiscale.
Enfin, les préldvements en nature consistent souvent en prélévements
sur le temps des individus. Ainsi en allait-il autrefois de la corvée;

ainsi en va-t-il aujourd'hui du service national obligatoire.

Nous reprendrons 1'une aprés l'autre ces différentes bases de prélé-

vements.

1.1. L'Emprunt comme prél2vement

La possibilité d'emprunter offre & 1'Etat une source supplémentaire
de recettes, fortement utilisée au cours des dix dernires années. Au
premier abord, 1'emprunt constitue un moyen d'éviter d'accroitre 1'imp8t.
L'analyse montre cependant qu'il existe de bonnes raisons de 1'assimiler
pour tout ou partie & un imp8t dont la pression peut se faire sentir dés

le moment ol 1l'emprunt est émis.

Le choix de 1'emprunt de préférence & 1'imp8t comme moyen de financer
des dépenses publiques est une manifestation du pouvoir de contraindre de
1'Etat. Quelles soient financées par 1'imp8t ou par 1'emprunt, les dépenses
publiques opdrent en effet toujours une ponction sur les ressources reelles
de 1'économie. Comme 1'imp8t, 1'emprunt constitue un moyen d'affecter une
partie du revenu national & des dépenses choisies par 1'Etat. De plus, le
déficit budgétaire encourage probablement la croissance du secteur public
au-déla de ce qu'elle serait si le budget restait équilibré. Comme il a
été dit précédemment 1'emprunt réduit la perception que les citoyens peu-

vent avoir du cofit des services publics., La substitution de 1'emprunt 4
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1'imp8t a alors pour effet d'accroftre le volume de ces derniers au-deld de

ce qui est reellement désiré par les contribuables.

En fait, le probléme ici est de savoir si les contribuables antici-
pent parfaitement les imp8ts futurs résultant de 1l'emprunt d'aujourd'hui.
S'ils prévoient parfaitement le montant de ces charges, ils évaluent correc-
tement le coflt des services publics financés par 1l'emprunt. S'ils ne le

prévoient pas parfaitement, ils tendent & sous-estimer le cofit.

Pour illustrer cette proposition supposons que 1'Etat émette un
emprunt perpétuel de 1 milliard de francs, le produit de 1'emprunt étant
intégralement redistribué au secteur privé. Une telle opération peut
eréer chez les épargnants-préteurs 1'illusion qu'ils sont plus riches
puisque leurs avoirs augmentent effectivement de 1 milliard de francs
dans 1'immédiat. Les écritures comptables font apparaitre une augmenta-
tion de la richesse nette du secteur privé. (tableau 1)

Tableau 1 - Emission d'un emprunt public.

Etat - emprunteur Secteur privé - pr&teur
PASSIF ACTIF PASSIF
+ 100 Bons du + 100 Monnaie - 100
(emprunt) Trésor (prét)
Bons du
Trésor + 100
- 100 | (prét)
(transferts) Transferts + 100
Variation - Variation + 100 Variation + 100 Nariation 0
d'actif de passif d'actif de passif
Richesse nette - 100 Richesse nette + 100

En apparence, 1'émission de la dette publique engendre un transfert
de richesse de 1'Etat vers le secteur privé. Mais ce résultat tient au fait

que les ménages ne tiennent pas compte des impdts futurs associés & 1l'emprunt
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public. S'ils prévoient parfaitement ces impdts, c'est-a-dire calculent
correctement leur valeur actuelle, alors ils ne peuvent se croire plus
riches. Au taux d'intér&t de IO pour cent, 1'emprunt perpétuel crée une
obligation de payer 100 millions d'imp8ts chaque année pour assurer le
service de la dette. La valeur actuelle de ces dettes fiscales est de

1 milliard de francs (100 millions / 0.10). L'emprunt et 1'impdt sont
équivalents en termes actuariels. Toutefois ce résultat ne vaut que si
les contribuables excomptent les imp8ts futurs sur une période infinie,
au-deld de leur mort. Or, si les imp8ts prélevés pour fiinancer les inté-
r8ts de la dette sont assis sur le revenu des individus, il est raisonna-
ble de supposer qu'ils escomptent les imp8ts futurs sur une durée plus
courte, & moins qu'ils ne se sentent parfaitement solidaires de leurs
héritiers et soient parfaitement conscients de la charge supplémentaire
que la politique budgétaire d'aujourd'hui imposera plus tard & ces derniers.
En ce cas, ils augmenteront leur épargne aujourd'hui pour transmettre a
leurs descendants un héritage qui leur permettra de faire face aux charges
financidres supplémentaires crées par 1'emprunt. Mais s'ils ne sont pas &
ce point soucieux du bien 8tre de leurs héritiers, ils n'escompteront pas
les imp8ts futurs pour une durée supérieure & celle de leur vie, ou plus
précisément de leur vie de contribuables. Ainsi si les contribuables
pensent qu'ils paieront les intér&ts pendant 20 ans, la valeur actuelle
des imp8ts futurs est de 85I millions de francs (1) au lieu de 1 milliard

de francs.

(1) en ce cas, la valeur actuelle est donnée par la formule :

1 1
VA.=C — T c———— ;
r r(1+z) )

Si la durée d'actualisation était de 40 ans au lieu de 20, comme dans
1'exemple précédent, la valeur actuelle des imp8ts futurs serait égale &
978 millions de franes.

Le cofit des dépenses publigques parait donc plus faible lorsque celles-ci
sont financées par 1'emprunt plutdt que par 1'imp8t, une partie de la charge
financidre étant reportée sur les générations futures sans que les contri-

buables tiennent compte de la totalité de ce transfert.

La réduction du cofit apparent ou "pergu" des services publiecs tend X



accroftre la demande de ces services au-deld de ce gqu'elle serait en
1'absence d'illusion fiscale. On peut dans ces conditions assimiler en
partie la dette publique & un prélévement dans la mesure ol & terme
1'emprunt public modifie le partage souhaité par les citoyens entre le

secteur privé et le secteur public au profit du second.

1.2. L'imp8t d'épargne

L'Etat contrble étroitement 1'ensemble des circuits d'épargne et de
crédit de France. Il fixe les conditions dans lesquelles 1'épargne des
ménages est rémunérée tant par les banques et autres institutions finan-
cidres que par les émetteurs d'actions et d'obligations sur le marché
financier. Il contr8le aussi le prix du crédit et fixe les conditions
requises pour bénéficier de taux privilégiés. Par le contr8le des taux,
par la fiscalité et par la réglementation des activités des banques et
autres organismes financiers, 1'Etat oriente les flux d'épargne vers les
emprunteurs qu'il prétend privilégier dans le cadre de sa politique
sélective du crédit.

Le contr8le des circuits financiers n'est pas sans rapport avec
la politique budgétaire de 1'Etat. Le rapport est méme direct dans cer-
tains cas. Ainsi, en particulier, % certaines périodes de 1'histoire
budgétaire et dans le cadre d'opérations de débudgétisation, 1'Etat a
transféré la charge du financement de certains investissements, aupara-
vant pris en charge dans le budget, & des institutions financidres du
secteur public : Caisse de DépSts, Organismes de crédit spécialisés ou
banques nationalisées. Ce fut le cas, par exemple, dans les années soi-
xante, avec la débudgétisation partielle des investissements financés
par le Fonds de Développement Economique et Social (F.D.E.S.) et le
Fond National d'Aménagement Foncier et Urbain, et le transfert des charges
correspondantes sur la Caisse des Dép8ts ou la Caisse Nationale de
Cprédit Agricole. Ce fut le cas, encore au cours de la méme période,
lorsque 1'Etat transféra la charge du financement des H.L.M. sur la
Caisse de Pr8ts aux H.L.M. qui recoit 1'essentiel de ses ressources
de la Caisse des Dép8ts. Si la période récente n'a pas vu la création
d'institutions nouvelles, elle a été toutefois marquée par des opérations

de transfert de financement sur le secteur bancaire nationalisé.
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Ainsi la dotation du F.D.E.S. est passée de 9,2 milliards de francs en
1082 & 1 milliard de franes en I98%, ce qui s'explique essentiellement
par un transfert des financements vers les banques, le montant des cré-
dits & 1'industrie faisant 1l'objet d'une aide ayant augmenté considéra-
blement en I983.

Mais la sélectivité du crédit passe avant tout par la distribution
de crédits h taux préférentiels. En I983 la part des crédits & 1'écono-
mie bénéficiant de taux préférentiels aura pour la premiére fois dépas-
sé 50 pour cent. Auparavant, cette part se maintenait aux environs de
40 & 45 pour cent. A 1'inverse, le taux des crédits non privilégiés
n'aura jamais été aussi élevé. Par ailleurs, au cours des dernires
années, la rémunération moyenne de l'épargne n'a pas suivi la hausse
observée des taux d'intér8t sur les marchés de capitaux. Elle a été
négative en termes de pouvoir d'achat. La sélectivité du crédit, qu'elle
résulte ou non d'opérations de débudgétisation, parait comporter un cofit
pour les épargnants. La réduction du cofit du capital pour 1'Etat et ses
emprunteurs privilégiés est obtenue au prix d'une sous-rémunération de

1'épargne. Celle-ci détermine 1'existence de 1'imp8t d'épargme.

L'explication de ces diverses tendances est simple. En contrdlant
parfaitement le syst®me financier, par la fiscalité et la réglementation,
1'Etat peut maintenir & un niveau artificiellement bas la rémunération de
1'épargne pour assurer un financement peu cofiteux pour lui-méme ou pour
les secteurs dont il cherche % stimuler les dépenses. Au contraire, les
entreprises et les autres emprunteurs qui n'ont pas accés aux circuits
privilégiés ou aux aides de 1'Etat banquier doivent payer le crédit d'au-
tant plus cher. Cette opération peut &tre assimilée au prélévement d'un
imp8t assorti d'une subvention. L'imp8t est prélevé sur les épargnants
et les emprunteurs non privilégiés. Les premiers regoivent une rémunéra-
tion qui a été négative au cours des dernidres années pour la majorité
des placements (comme le montre le tableau 2). En d'autres termes, les
épargnants doivent payer pour déposer leurs fonds auprés des banques ou
des caisses publiques. Les seconds, au contraire, paient le crédit plus
cher et le cofit reel du crédit est pour eux largement positif. Dans leur
fonction d'intermédiation financidre, les institutions financidres devien-

nent en fait des auxiliaires de l'administration fiscale en collectant
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1'imp8t d'épargne et en distribuant des pr8ts & des taux négatifs en
termes reels, ce qui revient & payer les emprunteurs pour qu'ils

empruntent.

1.3. L'imp8t sur le patrimoine public

L'Etat tire de la gestion du patrimoine public un certain volume
de revenus monétaires. Il s'agit d'intér8ts, de dividendes ou autres
revenus issus de 1'exploitation d'entreprises ou de sociétés publiques,
de revenus fonciers ou immobiliers, etc... Ces revenus ne sont pas
comptabilisés dans les prélévements obligatoires. Cependant, dans la
mesure ol ils ne sont pas distribués aux citoyens qui en sont les véri-

tables propriétaires, ils peuvent &tre en réalité assimilés & des pré-

lévements.

Une analogie peut &tre établie ici entre l'entreprise et 1'Etat.
La rétention des revenus du patrimoine public par 1'Etat peut &tre com-
parée & la rétention des bénéfices que l'entreprise pratique & des fins
d'autofinancement des investissements (si ce n'est & des fins de réduc-
tion de 1'imp8t personnel des actionnaires). Mais 1'analogie s'arr8te la.
En effet, alors que les actionnaires ont la faculté de revendre leurs
titres sur un marché et de réaliser ainsi les plus values résultant de
1'incorporation des bénéfices et mises en réserves, les contribuables
ne possddent aucun titre négociable sur leur richesse conservée par
1'Etat et ils n'ont aucun moyen d'obliger celui-eci 2 leur rétrocéder,
sous forme monétaire, les revenus non distribués du patrimoine public.
Ceux-ci consistent done ni plus ni moins dans des transferts obligatoires
des citoyens-contribuables vers les caisses de 1'Etat. L'Etat décide

souverainement de leur affectation.

Les revenus du patrimoine - qui figurent comme recettes non fiscales
dans le Budget Général - doivent donc 8tre considérés, en vertu de cette

analyse, comme des prélévements.

1.4. L'imp8t en nature

Le développement économique s'accompagne généralement de la régres-
sion des imp8ts en nature, remplacés progressivement par des imp8ts sur
la dépense et sur le revenu, plus efficaces techniquement et plus équita-

bles socialement.
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Certains imp8ts en nature subsistent cependant. C'est le cas en
particulier du service militaire. En raison du caractére obligatoire
de ce dernier, 1'éguivalent monétaire du temps du service militaire
peut 8tre considéré comme un imp8t, 1'Etat étant de son c8té dégagé
de 1'obligation de rémunérer le service rendu par les appelés du

contingent.

Toutefois, le service national n'est pas la seule forme d'imp8t
en nature en vigueur aujourd'hui. Peuvent aussi &tre considérées comme
des prélévements en nature toutes les dépenses que les contribuables
doivent engager non seulement pour gérer 1'imp8t et adapter leur compor-
tement aux normes de 1l'administration fiscale, mais surtout pour se
conformer aux obligations diverses qui leur sont imposées par la loi
et le riglement. Ces dépenses revétent un caractdre obligatoire puis-
qu'en effet les citoyens ne peuvent s'y soustraire, de m&me qu'ils ne
peuvent se soustraire & 1'obligation du service national. La diversité
de ces dépenses est extr@mement grande. Il s'agit autant des cofits pro-
venant de 1'obligation du port de la ceinture de sécurité ou de 1'obli-
gation de contracter une police d'assurance automobile, que du surcofit
de certains services publics ou assimilés consécutif & l'existence des
situations de monopole dans lesquelles 1'Etat maintient les producteurs
de ces services (c'est le cas par exemple de la poste ou de 1'électrici-
té, mais aussi de la délivrance des permis de construire ou de certains
actes juridiques). Le pouvoir fiscal de 1'Etat ne se manifeste pas seu-
lement par le volume des préldvements dits obligatoires mais aussi par
celui des cofits que doivent supporter les individus non pas pour finan-
cer les dépenses publiques mais pour financer les dépenses privées impo-
sées par la réglementation publique. Les obligations qui résultent de
celle-ci équivalent en fait & transférer la charge du financement de
dépenses jugées nécessaires par la puissance publique de 1l'Etat aux
personnes privées elles-mémes. Ainsi 1'Etat oblige ces derniers & acquit-
ter le prix des ceintures de sécurité en achetant une automobile plut8t

qu'd distribuer lui-méme ces équipements en les finangant par des imp8ts

nouveaux.

2. Les préldvements cachés et 1'inflation

L'inflation est source de recettes supplémentaires pour 1'Etat. Elle

est & 1'origine de transferts de richesse des individus vers 1'Etat.
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Ces transferts forcés n'apparafssent jamais dans les statistiques offi-

cielles qui mesurent le taux de pression fiscale.

Ces transferts ont deux origines : la non-indexation du systime
fiscal, d'une part, la création de monnaie et les émissions de dettes
publiques, de 1l'autre. Seule cette seconde cause de préldvements sera
abordée ici. Le mécanisme en est relativement simple : m&me correctement
prévue, l'inflation réduit la richesse des créanciers - en l'occurence
les détenteurs de monnaie et de titres publics - et elle accroft celle
de 1'Etat. Le pouvoir de création monétaire de 1'Etat permet & ce dernier
de lever un imp8t d'inflation sur les encaisses en monnaie. De la méme
facon, ses emprunts non monétaires lui offrent 1'occasion de lever un

imp8t d'inflation sur la détention de titres publies.
Aprds avoir exposé le mécanisme général du transfert inflationniste,
nous décrirons les deux formes d'imp8t caché qu'il entrafne : 1'imp8t

d'inflation sur les encaisses, 1'imp8t d'inflation sur les titres d'emprunt.

Tableau 2 - La sous-rémunération de 1'épargne et le surcofit du crédit

Taux de rémunération Part des dép8ts en | Coflt reel Ecart
reelle des livrets A Caisse d'Epargne du (2)—(1)
de Caisse d'Epargne dans le total de Crédit

(1) 1'épargne liquide (2)

rémunérée (M3)

1975 - 4,2 39,1 32 7,4
1976 - 3,1 39,1 3,9 7,0
I977 - 2,9 39,0 4,5 7,4
1978 - 2,6 39,8 343 5,9
1979 - 4,2 39,4 3,9 8,1
1980 - 5,8 39,1 2,8 8,6
1981 - 4,9 40,1 4,5 9,4

1982 = 2,0 38,5 7,2 9,2
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Les taux sont exprimés en pourcentage. Les taux réels
sont les taux nominaux diminués du taux d'inflation.
Le cofit du crédit est ici le taux moyen pratiqué par

les banques sur les découverts et avances.

Source : Bulletin trimestriel "Banque de France".

L'intér8t pour 1'Etat de cet imp8t d'épargne et de la subvention
assortie est que ce préldvement supplémentaire n'apparait pas explici-
tement dans le budget. I1 échappe en grande partie & la perception des
contribuables, rendant le coflt apparent des dépenses publiques plus
faible.

Reste la question de la mesure d'un tel imp8t. En abaissant la
rémunération de 1'épargne et en élevant le cofit d'une partie importante
du crédit, le contr8le de 1'Etat aboutit en fait 4 augmenter la marge
brute des institutions financidres. L'imp8t d'épargne équivaut par consé-
quent au surcofit de 1'intermédiation financidére. C'est ainsi que nous

la mesurerons plus loin.

2.1. Le transfert de richesse des créances vers les débiteugg.

Le mécanisme du transfert sera illustré ici sur le cas de 1l'émission

de monnaie. Il est identique dans le cas d'une émission de titres.

Supposons une économie dans laquelle existe deux types d'actifs et
dettes : des actifs et dettes réels, des actifs et dettes monétaires. Les
dettes réelles (DR) constituent des obligations de fournir une quantité
donnée, convenue & l'avance, de biens et services, le prix monétaire de
ces biens et services pouvant varier, en raison de l'inflation, entre le
moment ol 1'obligation est contractée et le moment ol elle est accomplie.
Les contrats de travail constituent par exemple de telles dettes réelles.
Les actifs réels (AR) consistent en biens durables, immeubles, etc...
dont la valeur monétaire peut fluctuer.

En période d'inflation, la valeur monétaire des actifs réels et
des dettes rééllea tend & augmenter, alors que la valeur des actifs et
dettes monétaires ne change pas, en raison de la non-indexation des contrats
de crédit. En conséquence, un changement du taux d'inflation modifie les
situations financiéres et la richesse réelle des emprunteurs et des pré&teurs,

comme le montre le tableau 3.
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Tableau 3 - Inflation et le transfert des préteurs et des emprunteurs

EMPRUNTEUR NET

AVANT INFLATION

CREANCIER NET

Actifs Dettes
AM 200 DM 0
AR 100 DR 300

SN 0

APRES INFLATION (doublement des prix)

CREANCIER NET

Situation nominale

Aetifs Dettes
AM 0 DM 200
AR 200 DR 0
SN 0
EMPRUNTEUR NET
Situation nominale
Actifs Dettes
AM 0 DM 200
AR 400 DR 0
SN 200
Situation réelle
Actifs Dettes
AM 0 DM 100
AR 200 DR 0
SN + 100

Actifs Dettes
AM 200 DM 0
AR 200 DR 600
SN - 200
'
Situation reelle
Actifs Dettes
AM 100 DM 0
AR 100 DR 300
SN - 100
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Le tableau retrace l'effet de 1'inflation sur la situation nette
(SN) de deux agents. Le premier est un emprunteur net (émetteur de monnaie)
ses dettes monétaires (DM) sont supérieures h ses actifs monétaires (AM),
Le second est un créancier net (détenteur de monnaie) : ses dettes monétai-
res sont inférieures & ses actifs monétaires (il finance ses achats de biens
par de la création monétaire). Le second détient & la fois des actifs reels
et des actifs monétaires, La situation nette (richesse réelle nette) des

LY

deux agents est nulle & la période de départ.

La partie inférieure du tableau montre comment la situation nette des
deux agents évolue en période d'inflation. Le taux d'inflation est supposé
égal & 100 % ; le niveau des prix a doublé : Po = 100, P1 = 200, Les bilans
résument la situation financiére des agents, successivement en termes moné-
taires puis en termes reels. Pour faire apparaftre la situation en termes
réels, les actifs et dettes monétaires sont déflatées par 1'indice des prix.
Les actifs et dettes reelles demeurent  leur niveau d'avant 1'inflation.
La comparaison des bilans avant et aprés inflation montre une réduction de
la situation nette du créancier (-100), c‘est—h-&ire une diminution de sa
richesse réelle, et une augmentation de celle du débiteur (+100). L'infla-
tion engendre un transfert de pouvoir d'achat du premier vers le second, en

raison de la nature des engagements monétaires.

Dans cet exemple, 1'inflation n'est pas anticipée par les agents.

La valeur reelle des créances détenues par les pr&teurs diminue de sorte que
le rendement reel de leurs avoirs monétaires est inférieur & celui qu'ils
avaient prévu avant 1'inflation. Si les agents anticipent une hausse future
des prix, ils augmenteront les intéréts nominaux requis sur les créances
(nous supposons que dans le monde non-raglementé de 1'exemple, les avoirs
monétaires peuvent &tre rémunérés), afin de maintenir le rendement réel
constant en période d'inflation. Mais cette hausse équivaut & une réduc-
tion du prix des créances monétaires. Par conséquent, les anticipations -
inflationnistes, comme 1'inflation elle-méme, entrafnent une réduction de

la valeur réeelle des avoirs monétaires.

2.2, L'imp8t d'inflation sur les encaisses monétaires

/ o
L'inflation diminue la valeur reelle des encaisses monétaires.

Les détenteurs de monnaie support@€nt donc une perte de pouvoir d'achat.
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C'est cette perte qui constitue 1'imp8t d'inflation. Son assiette est la

valeur reelle des avoirs monétaires; son taux est le taux d'inflation.

Prenons le cas d'un individu qui détient 1000 F en monnaie.
Supposons qu'a la fin d'une année, cette somme perde un dixi®me de sa
valeur. Cela revient & dire que les biens que les 1000 F auraient pu
acheter au début de 1'année cofitent désormais 1111 F, c'est-a-dire que
le taux d'inflation est de 11,1 % et que le pouvoir d'achat effectif
de la somme initiale n'est plus que 900 F en fin d'année. Le détenteur
de monnaie a payé un imp8t égal & 11,1 % de 900 F, soit une perte de
100 F.

Plus généralement, 1'imp8t d'inflation T (77) sera défini comme
égal au produit du taux d'inflation par la valeur réelle des encaisses
monétaires, soit :

T(Pr)=PL=-Po _ M 7)) x M (1)

Po Pl F1

oli P est 1'indice général des prix (a 1a consommation), 77 le taux d'in-

flation et M la quantité (nominale) de monnaie détenue par les agents.

Cette réduction du pouvoir d'achat des détenteurs de monnaie cor-
respond & un gain équivalent pour 1'émetteur de monnaie (1'emprunteur net
dans l'exemple précédent) si la hausse du niveau des prix est provoquée par
une augmentation de la quantité de monnaie. Ainsi, un gouvernement peut
acquérir des ressources supplémentaires en créant de la monnaie. Cette
politique engendre 1'inflation et c'est celle-ci qui détermine en fait
1'importance du transfert de richesse des détenteurs d'encaisse vers 1'Etat.
L'imp8t d'inflation sur les encaisses monétaires n'est qu'une forme moderne
de l'ancien droit de "Seigneuriage" en vertu duquel le Prince, en frappant
les monnaies, émettait des pidces pour un montant nominal supérieur a
leur valeur d'acquisition et dérivait ainsi une partie importante du
pouvoir d'achat de ses sujets 4 son profit. Les biens et services que le
Prince pouvait acquérir avec la monnaie qu'il émettait avaient une valeur
supérieure & celle des ressources (1e métal) qu'il utilisait pour produire

la monnaie.
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Or, qui émet de la monnaie et qui collecte ce Seigneuriage,

aujourd'hui ?

Les formes de monnaies utilisées aujourd'hui dans les échanges
sont au nombre de deux : les billets (et pidces métalliques) et les dép8ts
3 vue. Les premiers sont émis par la Banque de France, c'est-a-dire par
1'Etat, les seconds par les banques, les C.C.P. et, depuis peu, les Caisses
d'épargne. L'Etat n'est donc pas le seul émetteur de monnaie et le seul
bénéficiaire du Seigneuriage. I1 partage ce droit avec les autres émetteurs

de monnaie.

L'extraction du Seigneuriage par 1'Etat et les banques publiques
n'est pas sans limites, méme si les transformations institutionnelles

récentes ont pour effet de les reculer.

Les deux limites principales de 1'imp8t d'inflation sont les antici-
pations inflationnistes, d'une part, la concurrence entre créateurs de
monnaie, de 1l'autre. Les anticipations inflationnistes conduisent en effet
les agents économiques x limiter leur demande de monnaie et 4 restreindre
de cette facon l'assiette de 1'imp8t d'inflation. Cela vient du fait que
1'inflation diminue le rendement reel de la monnaie et augmente son prix,
comme on 1'a vu précédemment. L'anticipation de 1'inflation incite les
agents économiques & économiser sur ce poste de dépense et donc & limiter

leurs encaisses monétaires lorsque le taux d'inflation augmente.

De son c8té, la concurrence entre émetteurs de monnaie tend a
limiter 1'importance du transfert inflationniste dans la mesure ol elle
pousse les banques & offrir aux déposants une meilleure rémunération de
leurs dép8ts. En ce cas, tant que les billets et pidces de monnaie sont
demandées par le public, 1'Etat continue de prélever un Seigneuriage, mais
les banques commerciales n'en préladvent plus, sauf si elles ne peuvent
verser d'intér8ts sur les dépSts & vue. Or, cette interdiction existe en
France comme dans la plupart des pays. De plus, la récente nationalisation
du systdme bancaire a encore limité la concurrence entre les banques ou
entre les banques et 1l'Etat comme créateur de monnaie. Cette limitation
de la concurrence tend donc & préserver les bases de 1'extraction du

Seigneuriage par le secteur monétaire public.
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2.3. L'imp8t d'inflation sur les titres de la dette publique

La valeur des titres & revenu fixe (obligations et bons) diminue
en raison de 1'inflation, comme celle des encaisses monétaires. Les
préteurs ont certes la possibilité de réagir & cette dévalorisation
en exigeant un taux d'intér&t plus élevé... & condition qu'ils pré-
voient parfaitement 1'inflation et que les marchés des titres fonction-
nent bien. Or, l'histoire récente - et moins récente - montre que la
détention de titres obligatoires, m&me publics, ne peut &tre considérée
de ce point de vue comme un moyen satisfaisant de préserver la valeur
d'un patrimoine. Ainsi, sur la période I959-I1981, les rendements (1)
des titres publics (+ 1,1 % par an) ont été en moyenne inférieurs & ceux
des titres privés (+ 2,6 %) et plus encore des titres indexés sur l'or
ou de 1'or lui-méme (+ 5,1 %).

Par ailleurs, le fonctionnement du marché des obligations est
dominé par 1'intervention du Trésor Public au niveau de 1'émission
et celle de la Caisse des Dép8ts et Consignations au niveau de la
revente. En conséquence, 1'offre sur ce marché est & 70 & 80 pour cent

le fait du secteur public et les prix sont étroitement contrdlés.

Dans ces conditions, 1'inflation tend & opérer un transfert de
revenu des détenteurs des titres publics - obligations publiques et
bons du Trésor - vers 1'émetteur lui-méme, c'est-a-dire vers le secteur
public. La valeur de ce transfert détermine le montant de 1'imp8t 4'in-
flation sur les titres publics. Ce dernier ne se confond pas avec 1'impdt
de dette publique précedemment défini. Il s'y ajoute car son origine est
différente. L'illusion fiscale est & l'origine de 1'imp8t de dette publi-
que, 1'illusion monétaire & 1l'origine de 1'imp8t d'inflation sur les

titres publics (et la monnaie créée par 1'Etat).

(1) calculés (par 1'INSEE) en supposant une liquidation du titre au

bout de 5 ans.



L'inflation engendre encore d'autres types de transfert de
revenu des contribuables vers 1'Etat. Pour l'essentiel, ces autres
transferts tiennent 2 la non-indexation compl2te du systime fiscal :
ajustement partiel au taux de l'inflation des tranches du bar&me de
1'imp8t sur le revenu, distorsions de 1'assiette de 1'imp8t sur les
sociétés, décalages en matidre de T.V.A.... Ces transferts s'ajoutent

aux préldvements d'inflation sur les titres et la monnaie.

L'analyse précédente a montré que les formes non reconnues de
préldvements étaient nombreuses et diverses : imp8t d'épargne, impdts
de dette publique, imp8ts sur le patrimoine public, imp8ts en nature,
impS8ts d'inflation. La question est & présent de savoir quel est le
montant de tels prélévements cachés. C'est 1'objet de la troisidme
partie de 1'étude, dans laquelle l'estimation de tels prélivements

permet de mesurer le taux de prélévement effectif total.
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111 - LE TAUX DE PRELEVEMENT EFFECTIF

Le taux des "préldvements obligatoires" constitue la mesure habituel-
le du niveau de la pression fiscale. Ce taux rapporte la somme des recet-
tes fiscales et cotisations sociales effectives au produit intérieur brut.
Défini suivant les conventions habituelles, ce taux ne prend pas en compte
tous les préldvements visibles et obligatoires. Ainsi, par exemple, les
redevances de cartes grises automobiles ou de passeports ne sont pas
comptabilisées dans les prélévements fiscaux. Pourtant de telles redevan-
ces sont autant obligatoires que le paiement des droits lors du passage

4 la station service.

En réalité, les convertions sur lesquelles se fondent la définition
de 1'agrégat des préldvements obligatoires résultent sans doute davantage
d'une conception juridique et administrative de 1'imp8t que d'une analyse
économique et politique du pouvoir fiscal de 1'Etat. Ces conventions
changent d'ailleurs selon l'administration chargée de les définir. Ainsi,
selon que 1'on utilise la définition de 1'0.C.D.E. des préldvements
obligatoires ou celle de la C.E.E., le taux de pression fiscale apparatt
en France relativement supérieur ou inférieur au taux de 1'Allemagne
Fédérale. De plus, les conventions utilisées habituellement excluent
toutes certains transferts au profit de 1'Etat, tels ceux qui ont été
mentionnés plus haut. Or, on ne peut mesurer la charge effective des
prélévements fiscaux sans adopter une conception extensive, c'est-a-dire

exhaustive, des préldvements. C'est ce qui sera fait ici.

Par ailleurs, le pouvoir de taxer ne se manifeste pas seulement
sous des formes visibles, comme dans le cas des imp8ts sur le revenu
ou le capital, des redevances de cartes grises ou des cotisations socia-
les. Certains préldvements sont cachés, tels 1'imp8t sur 1'épargne ou
1'imp8t d'inflation sur les avoirs monétaires. Mais pour &tre cachés,
ces préldvements n'en sont pas moins effectifs. I1 faut donc les inclure
dans une mesure exhaustive des charges supportées par les contribuables.
L'estimation qui suit montre que les préldvements cachés équivalent &
I8 pour cent environ des imp8ts et cotisations qui entrent dans les
"prélivements obligatoires". Il apparatt donc nécessaire de les intégrer
3 ceux-ci pour avoir une mesure honnéte du niveau de la pression fiscale

totale.
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DES PRELEVEMENTS VISIBLES

1.1. Les

"prélévements obligatoires"

a - Définition

La définition des "prélévements obligatoires" est conven-

tionnelle. L'agrégat comprend :

1°) Les imp8ts courants sur le revenu et le patrimoine

(2 savoir essentiellement 1'imp8t sur le revenu des ménages,
1'imp8t sur les sociétés, 1'imp8t sur la fortune, la taxe
d'habitation et la contribution foncidre, plus d'autres
préldvements sur les revenus, telle la retenue &4 la source

sur les revenus des capitaux mobiliers etc...)

2°) La T.V.A. et les autres imp8ts sur la consommation et

la production (& savoir la taxe sur les produits pétroliers,
les imp8ts sur les tabacs et allumettes et autres droits

sur ces produits spécifiques (alecools, P.M.U.,...), les
droits d'enregistrement, la taxe d'apprentissage, la taxe

sur les salaires, la taxe sur les transports, la taxe profes-
sionnelle, les licences sur les débits de boisson, la taxe

locale d'équipement, etc...)

30) Les imp8ts sur le capital qui comprennent essentiellement

les droits de succession et autres droits de mutation.

4°) Les cotisations sociales effectivement payées par les
salariés et les employeurs aux divers organismes de sécurité

sociale.

Evolution

Les deux guerres mondiales ont entrainé des cassures impor-
tantes dans 1'évolution des préldvements. Ainsi, alors que
le taux des préldvements s'était maintenu & des niveaux
compris entre 7 et 10 pour cent du P.I.B. entre I872 et I914,



- 28 -

il s'est élevé & des niveaux compris entre I3 et I8 pour
cent dans l'entre-deux guerres, puis a connu une forte
augmentation au cours de la seconde guerre mondiale, ce
qui 1'a amené & un niveau d'environ 28 pour cent en 1947,
niveau & partir duquel il augmente régulidrement les

années suivantes. (1)

(1) Estimation de Terny, André, Delorme.
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Au cours des dix derniéres années, le taux de préldvement obligatoire
a augmenté & un rythme soutenu en France, alors que sa croissance tendait
& se stabiliser dans la plupart des grands pays industriels, & 1'exception
du Japon et de 1'Italie dont les taux sont beaucoup plus faibles (tableau 1
et graphique 2). Ainsi, & partir de I975, le taux Frangais est le plus
élevé des taux de ces dernidrs pays et il s'approche des taux des pays

scandinaves.

Tableau 1 - Evolution du taux de préldvements obligatoires

1973 | 1974 | 1975 | 1976 | I977 | 1978 | I979 | I980 | I98I | I982

enP?Bdu 35,7 | 36,3 | 37,4 | 39,4 | 39,4 | 39,5 | 41,1 | 42,6 | 42,8 | 43,8
engﬁdu 39,2 | 40,3 | 41,9 | 44,4 | 44,2 | 44,3 | 46,0 | 47,8 | 48,3 | 49,6

Source : Comptes Nationaux
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La croissance récente des préldvements résulte en France principale-

ment de la croissance des cotisations sociales (graphique 3), alors qu'au

contraire la plupart des grands pays industriels ont réussi & limiter leur

augmentation. Toutefois, les comparaisons internationales apparaissent

faussées en ce domaine par le fait que certains pays ont davantage fiscali-

sé les recettes de sécurité sociale que d'autres. En France, la croissance

des cotisations sociales a naturellement élevé la part de celles-ci dans

1l'ensemble des prélévements obligatoires au cours des dix dernilres années

(tableau 2). Cette part reste cependant inférieure 2 celle des imp8ts.

Cette dernidre tend d'ailleurs & se stabiliser sinon & croftre légirement

au cours des deux derniéres années, le rythme de croissance des implts

ayant rejoint le rythme élevé des cotisations sociales.

Tableau 2 - Structure des préldvements obligatoires (en %)

Imp8ts

Cotisations
Sociales

1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | I98I | 1982
62,4 | 61,4 | 59,2 | 59,8 | 58,1 | 57,9 | 57.5 | 56,9 | 57,3 | 57,1
37,6 | 38,6 | 40,8 | 40,2 | 41,9 | 42,1 | 42,7 | 43,1 | 42,7 | 42,6
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¢ - Répartition

Les différentes catégories sociales apparaissent dans une
situation inégale & 1'égard des préldvements obligatoires
comme le montre une récente étude du C.E.R.C. (Centre
d'Etudes des Revenus et des Cofits) (Tableau 3).

Tableau 3 - Taux de prélivement par catégories sociales
en milliards de francs
Revenu ImpSts Imp8ts Cotisations Total
Primaire | directs Indirects Sociales e
0. Exploitants agricoles 100 4,4 8,4 10,0 22,8
1. Salariés agricoles 100 2,2 13,2 30,8 46,2
2. Professions indépendantes 100 11,7 6,3 8,6 26,6
3. Cadres Supérieurs 100 12,6 9,6 19,6 41,8
4, Cadres Moyens 100 T:5 12,5 24,5 44,5
5. Employés 100 4,7 15,2 27,3 45,2
6, Ouvriers 100 1 13,2 32,8 49,2
1. nowpuis 100 5,4 11,2 7,1 23,6
retraités ? ¥ i 5
7. Inactifs (
non compris
(retraités 100 11,0 23,0 14,5 48,5
Ensemble 100 7,6 12,1 ~h I 41,4

Ce calcul résulte de 1'une des hypothéses possibles : cotisations sociales -patronales
et salariales- supportées par les travailleurs et T.V.A. et autres taxes, par les
consommateurs. Avec des hypothéses différentes, chaque catégorie participe différemment
4 ces prélévements, comme travailleur ou consommateur. Les résultats sont alors diffé-
rents.

Source : C.E.R.C. (ecaleculs sur I976)
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Sans doute des changements se sont produits depuis I976, année
de référence de 1l'étude du C.E.R.C. En particulier, 1l'extension des
régimes de protection sociale des professions indépendantes et des
exploitants agricoles a élevé sensiblement les cotisations sociales
payées par ces deux catégories, de sorte que leur taux de cotisation
sociale est aujourd'hui proche de celui des autres catégories sociales.
Cependant, malgré les changements intervenus depuis 1976, cette étude
du C.E.R.C. est pleine d'enseignements quant & la répartition de la
charge des imp8ts.

Ainsi il est paradoxal de constater que malgré la progressivité
de 1'imp8t sur le revenu, les catégories sociales ayant les revenus
les plus modestes sont les plus imposées (ouvriers, salariés agrico-
les, employés). Cette situation tient & diverses causes. En premier
lieu, l'assiette effective de 1'impdt, c'est-i-dire le revenu imposa-
ble, représente une part des ressources totales qui est sensiblement
la m&me pour toutes les catégories sociales, & 1'exception des exploi=-
tants agricoles. En d'autres termes, l'effet des exonérations et
exemptions fiscales réduit davantage l'assiette de 1'imp8t des classes
de revenus élevés - c'est le cas bien connu du quotient familial ou
de 1l'avoir fiscal - ; en outre, les possibilités de sous-évaluation
des revenus varient d'une catégorie & l'autre. En second lieu, l'exis-
tence de taux de T.V.A. différents selon les produits ne détermine pas
des taux de préldvements différents selon la catégorie sociale ou le
niveau de consommation. Le poids de la T.V.A. en pourcentage de la
consommation apparaft au contraire remarquablement stable quelque soit
le niveau de revenu. Enfin, les cotisations sociales apparaissent dans
la législation actuelle régressives, c'est-a-dire que leur taux effectif

tend & diminuer A mesure que le revenu augmente.

Mais & c8té des imp8ts et cotisations sociales comptabilisés dans
les "prélévements obligatoires", il existe d'autres recettes de caractére
obligatoire qui n'apparatssent pas dans cet agrégat bien qu'elles soient
considérées par les comptables nationaux comme des ressources du compte

des administrations publiques.

1.2. Les autres préldvements obligatoires visibles
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Dans les comptes de la Nation ces préldvements apparalssent sous
la rubrique "transferts courants divers" au compte des administrations
publiques. Ces transferts comprennent en effet "les droits, redevances,
participations aux frais versés par les ménages aux administrations
publiques & 1'occasion de services rendus par celles-ci dans le cadre
de la politique générale et qui sont obligatoires dds lors que l'on
a recours 4 ces services. Il s'agit par exemple des redevances pour
passeports, permis de chasse, permis de conduire et certificat 4'imma-
triculation, des frais de justice, des droits d'inscription aux examens,
etc...'(1). Dans ces transferts sont également compris les amendes,
contraventions et condamnations pécuniaires, 4 1'exception des intéréts

de retard et des amendes fiscales comptés dans les imp8ts.

(1) I.N.S.E.E. - Systdme élargi de Comptabilité Nationale - Les collections
de l.I.N.S.ElE. - Série c N. 4‘4-”45 L 1979 o PB.]'.'. 5- 161.

En fait, seules les conventions comptables conduisent & comptabi-
liser de tels versements dans les "transferts courants divers" plut8t
que dans les "imp8ts 1iés & la production". Mais il s'agit bien, d'un

point de vue économique, de préldvements obligatoires.

L'observation montre que le poids de ces prélavements a augmenté
au cours des dix dernidres années (tableau 4). Alors que ces transferts
représentaient environ 0,7 % du revenu national au début des années
soixante dix, le taux apparait supérieur ou égal & 1 pour cent au début

des années quatre-vingts.

Tableau 4 ~ Les transferts courants divers au profit des administrations

publigues.

I97I | 1972 | 1973 | 1974 | I975 | I976 |I977 | I978 | I979 | I980 | I98I | I982

Montant
en 2 y '2 1'
nitiiards| 56 | 60 | 68 | 7.9 | 20,4 [15,1 | 13,4 (14,4 [26,8 | 24,3 | 37,2 | 31,3
de F.

Taux en %

aur.N. |0.70| 0,67 0,67 0,68 | 0,80 1,02 | 0,89 0,75| 0,77| 0,98 1,35| 0,99
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2, EVALUATION DES PRELEVEMENTS CACHES

2.1. L'imp8t de dette publique

L'analyse précédente a montré que le déficit public peut 8tre
assimilé A un imp8t lorsque les imp8ts futurs néecessaires au service
de la dette ne sont pas parfaitement anticipés par les agents écono-
miques. En ce cas, en effet, la valeur actuelle des imp8ts futurs est
inférieure au montant du déficit contracté par les administrations
publiques. Le cofit des services publics paraft plus faible aux agents
économiques et ceux-ci ont tendance & en demander davantage, ce qui
accroft la taille du secteur public. La question centrale est alors
de savoir dans gquelle mesure les citoyens contribuables anticipent
correctement les imp8ts futurs lids 2 la dette actuelle.

Une maniére de répondre & cette question consiste & voir si une
augmentation du déficit modifie de facon significative la consommation.
Si tel est le cas, c'est que les contribuables n'auront pas changé
leur comportement en fonction des choix budgétaires de financement
de la dépense publique. Si, & l'inverse, aucune variation ne se produit,
la preuve tend & &tre apportée que les agents économiques ont ajusté
leur comportement et qu'il importe peu pour eux que les dépenses publi-
ques soient financées par 1'emprunt plutdt que par 1'imp8t. Pour déter-
miner 1'importance et le sens de cette réaction, il faut estimer écono-
métriquement le degré de sensibilité de la fonction de consommation des
ménages A une modification du déficit budgétaire.

L'équation estimée économétriquement & partir des données des
comptes nationaux sur la période I959-I980 fait dépendre la consommation
des ménages du revenu disponible (de 1'année en cours et de 1'année
précédente), des transferts sociaux, des dépenses de consommation publi-
ques, des imp8ts et du déficit des administrations publiques. Les résul-
tats montrent que lorsque le déficit budgétaire augmente de 100 F., la
consommation finale des biens et services des ménages, diminue de facon
significative de 42 F. Ceci montre que les consommateurs anticipent une
partie des impSts futurs liés au service de la dette, mais une partie
seulement. S'ils anticipaient la totalité des imp8ts futurs et réagis-
saient immédiatement % 1'augmentation du déficit en diminuant leur
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consommation, la consommation finale devrait diminuer de 100 F. également.
Le résultat observé montre que l'on peut admettre que l'emprunt est pour
partie assimilable & un imp8t et que la moitié du déficit annuel des
finances publiques équivaut & un préldvement supplémentaire. Ainsi défini,
1'imp8t de dette publique est égal en 1982 & 1,5 pour cent du revenu
national. Cet imp8t a sensiblement augmenté au cours des dernidres années
(tableau 5). I1 est par ailleurs remarquable de constater que le montant
de cet imp8t est sensiblement égal au montant des intér&ts payés par
1'Etat en 1982 sur l'ensemble de la dette publique.

Tableau 5 - L'imp8t de dette publigue

I973 | 1974 | 1975 | 1976 (1977 | 1978 TI979 | 1980 | 1961 | 196

Montants en
milliards de F. 5,2 | -4,0 | 16,2 | 4,0 | 7,8 20,0| -3,6 | 28,6 | 28,6 | 46,1

% du R.N. -0,51| -0,35| 1,25| o0,27| 0,46| 1,05 -1,65| 1,16] 1,04} 1,47

2.2. Les revenus du patrimoine public

Les citoyens peuvent &tre considérés comme les actionnaires de
1l'entreprise-Etat. Ils sont & ce titre les véritables destinataires
des revenus du patrimoine public. Cependant, la pratique courante veut
que 1'Etat retienne ces revenus et "autofinance" de la sorte une partie
des dépenses publiques, au lieu de les distribuer aux citoyens, ce qui
1'obligerait & accroitre les imp8ts. Mais 1l'action qui consiste & rete=-
nir les revenus du patrimoine dans 1'Etat est en fait un acte fiscal.
Les revenus du patrimoine doivent &tre en conséquence considérés comme

des prélévements imposés aux citoyens.

La comptabilité publique tient naturellement 1'état de ces recettes
non fiscales. Celles-¢i apparaissent dans les comptes nationaux sous
quatre rubriques : les intér8ts effectifs, les revenus de la terre et
des actifs incorporels, les dividendes et autres revenus de sociétés,
les revenus d'entrepreneurs de quasi-sociétés et les indemnités d'assuran-

ce-dommage.




- 30 -

Les intér8ts effectifs regroupent les intéréts des préts consentis
par 1'Etat en faveur de la construction de logements H.L.M., les intéréts
des pr&ts du F.D.E.S., etc... Les revenus de la terre et des actifs in-
corporels sont les revenus que 1'Etat recoit en contre-partie du droit
d'exploitation de ces actifs qu'il accorde aux agents économiques. Les
dividendes sont les dividendes regus le cas échéant des entreprises
nationales. Les autres revenus distribués comprennent diverses recettes,
tel le versement de 1'Office National des For&ts. Les revenus prélevés
par les entrepreneurs de quasi-sociétés représentent pour 1'essentiel les
bénéfices nets de l'exploitation des Postes et Télécommunications affectés
aux recettes du budget général et le versement des bénéfices de la Régie

des alcools au budget général.

Le total de ces revenus, y compris les indemnités d'assurance-dommage
représente en 1982, 2,9 pour cent des "préldvements obligatoires" et 1,4
pour cent du revenu national (Tableau 6). Le poids de ce préldvement

apparait en augmentation au cours des toutes dernidres années.

Tableau 6 -~ Les revenus du patrimoine public

Montant en
milliards de

en % du R.N.

I973 1974 I975 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 I981 | I982

1,3, } 15,3 § 15,7 | 15,8 }29,2 | 20,01 21,7 La5.80 5.0 44,5

1,09 1,33 1,22 1,06| 1,24| 1,05| 1,00] 1,04 1,30] 1,42

Source : Comptes nationaux.

2.3, L'imp8t d'épargne

L'imp8t d'épargne résulte & la fois de la sous-rémunération de
1l'épargne imposée par le contrble des taux d'intérét créditeurs et du
surcolt des crédits provenant de la réglementation du crédit et des

contraintes diverses sur la mobilité des fonds pr&tables.
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Autrement dit, le montant de 1'imp8t d'épargne correspond au surcofit

de 1'intermédiation financiére, c'est-a-dire & la différence entre le
colit constaté et le cofit qui résulterait d'un fonctionnement concurren-
tiel des marchés d'épargne et de crédit.

Des comparaisons internationales récentes font ressortir que le
cofit de 1'intermédiation financidre est effectivement plus élevé en
France que dans la plupart des autres pays industriels. En moyenne,
au cours des années soixante-dix, le coflt d'intermédiation financidre
(mesuré par le ratio marge d'intér&ts/bilan) est demeuré en France
supérieur d'environ 1,5 point du cofit Allemand. Ce différentiel de
cofits peut 8tre pris comme une mesure adéquate du taux de 1'impdt
d'épargne. La base de cet impét est 1'encours des crédits distribués
par les institutions financidres. En 1982, cet encours s'éldve & 3.200
milliards de francs. Le montant de 1'impdt d'épargne prélevé en I982
équivaut donc & 48 milliards de francs, c'est-a-dire presque autant
de ressources pour 1'Etat que la taxe intérieure sur les produits
pétroliers (52 milliards en 1982) ou que la taxe professionnelle pour
les collectivités locales (48 milliards en I1982).

2.4. L'imp8t en nature

Le service national constitue le principal impdt en nature acquitté
par les Francais. La base de cet imp8t est naturellement le nombre d'ap-
pelés du contingent effectivement sous les drapeaux. Ils étaient environ
300.000 & 350.000 en 1982, un peu plus les années précédentes. Le montant
de 1'imp8t est en fait le revenu que ces appelés auraient pu gagner dans
une activité professionnelle quelconque. Le revenu disponible moyen annuel
de la tranche d'8ge des appelés du contingent peut 8tre estimé i 55.000 F.
en I982. Dans ces conditions, sur la base de 325.000 appelés en 1982,
le montant de 1'imp8t en nature s'éldve & 17,9 milliards de francs cette

méme année.

Les préldvements forcés résultant de la rdglementation apparaissent
extrémement difficiles & évaluer en raison de la grande diversité des
dépenses correspondantes. Aucune estimation n'en a été réalisée & 1'heure
actuelle en France. Aux Etats Unis certaines études évaluent les préléve-
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ments bureaucratiques & 3 % du produit intérieur brut. Le taux de ces
dépenses devrait probablement &tre plus élevé en France en raison de
la tradition ancienne d'étatisation dans notre pays. Cependant, aucune
confirmation de ce taux ne peut 8tre apportée en 1'état actuel de la

connaissance en ce domaine.

2.5. L'imp8t d'inflation sur les encaisses monétaires

La création de monnaie est & l'origine de recettes fiscales. Mais
il faut pour cela que les ménages, les entreprises et les institutions
financidres soient tenus de détenir la monnaie créée par 1'Etat, c'est-
d-dire qu'ils demandent cette monnaie. Or, il existe de bonnes raisons
& cela : les billets et pidces de monnaie rendent des services que ne
rendent pas les dépSts bancaires, 1'Etat offre lui-méme des dép8ts (réseau
des C.C.P.), les banques sont tenues de détenir des avoirs A la Banque
de France et surtout, en France, le riglement des impSts s'effectue au
stade final dans la monnaie de 1'Etat. Les détenteurs de monnaie publi=-
que ne peuvent donc s'en passer. Ils ne peuvent réduire fortement leur
demande de cette monnaie pour se protéger contre les effets de 1'infla-
tion dont on a vu plus haut qu'elle entrainait un transfert de revenu

des détenteurs de monnaie vers celui qui la crée.

Dans ces conditions, chaque fois que le taux d'inflation augmente,
le produit de 1'imp8t d'inflation sur les encaisses monétaires augmente.
L'assiette de cet imp8t est le volume de la monnaie émise par 1'Etat et
détenu par le public, y compris les institutions financidres. Le taux
de cet imp8t est le taux d'inflation lui-méme.

L'assiette de 1'imp8t comprend les dépSts du public auprds des C.C.P.
et des comptables du Trésor, les billets et pidces métalliques en circu-
lation, les avoirs du Trésor sur son compte & la Banque de France et les
avoirs des banques commerciales & la Banque de France (réserves bancaires).
Si le volume (exprimé en termes reels) de la base d'imposition est resté
relativement stable depuis le début des années soixante-dix, autour de
100 & 120 milliards de francs, la répartition de cette base entre les
diverses composantes a fortement varié depuis une dizaine d'années
(Tableau 7).
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La part des billets et monnaies et des dép8ts aux C.C.P, et auprds des
comptables du Trésor tend & décliner en raison d'une désaffection relative
du public pour ces formes de monnaie. L'Etat a donc maintenu la base de
1'imp8t en utilisant davantage sa ligne de crédit & 1la Banque de Francs

et en collectant davantage de réserves bancaires. En conséquence, le
montant du prélévement d'inflation sur les encaisses est resté lui aussi

constant autour de 11 milliards de francs par an.

Tableau 7 - Assiette et Taux de 1'imp8t d'inflation sur les encaisses
en monnaie publique

I973 I974| 1975 I976 I977 I978 | I979 1980 I98I 1982
Dép8ts C.C.P. et
dépdts au Trésor 8,7) 39,4 39,1| 38,1| 39,9| 41,1| 39,9| 39,0 36,9| 36,4
Billets et
Monnaies 76,1 72,2 7,8 TM,1| 68,3 67,6| 63,8 97,91 56,91 57.3
bompte du Trésor a 22
3 la Banque de F, 4$9{ 1,71 7.0 1,7 14,0f 10,4| 11,5| 8,3 7
Réserves bancaires 33,9] 36,1 4,4 4,3 6,3 9,0 9,2| 16,8 7,6 | 10,7
Total (en milliards
de Francs I97I) 153,5| 149,5| 122,4 | 113,8 116,2| 131,8| 123,2| 125,2 109,81 127,1

2.6. Les autres transferts inflationnistes

A c6té de la taxe inflationniste sur les encaisses en monnaie, il
existe deux autres formes de prélivements dfis & l'inflation, ceux gui
résultent de la dévalorisation des dettes non monétaires de 1'Etat et

ceux qui résultent de la non-indexation du systdme fiscal.

a - L'imp8t sur les dettes non monétaires de 1'Etat

L'inflation transfert du pouvoir d'achat des créanciers vers
les emprunteurs, & moins que 1'inflation ne soit totalement anticipée
et répercutée dans les taux demandés par les préteurs. En 1982, la dette
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non monétaire de 1'Etat - les emprunts & moyen et long terme et les bons
du Trésor sur formules détenus par le public - s'élédve & 247 milliards
de francs. Si 1'on applique & cette somme le taux d'inflation de 1'année
(9,6 %), la perte de pouvoir d'achat s'éldve & 23,7 milliards de francs.
Cependant, cette méthode simple de calcul surestime le transfert infla-
tionniste au profit de 1'Etat dans la mesure ol elle suppose que les
créanciers n'ont pas ajusté leur taux en fonction de leurs prévisions

de hausse de prix. De tels ajustements peuvent certainement intervenir
lorsque les titres sont & court terme. Lorsque les titres sont & long
terme, ces ajustements ne peuvent &tre réalisés qu'en cas de revente

des titres sur le marché boursier. Les dettes non monétaires constituent
donc 1'assiette d'un nouveau prélévement différent de 1'imp8t de dette
publique et différent de 1'imp8t d'épargne, méme si ce prélévement s'avére
difficile & estimer. De plus, l'expérience des quinze ou vingt dernidres
années montre : 1'évidence que les taux d'intér8t rels sur les emprunts
publics ont été la plupart du temps négatifs et que 1'épisode des deux
ou trois derniéres années ol les taux d'intérét réels ont été positifs
constitue plutdt une exception si on le met en regard de 1l'ensemble des

années précédentes.

A défaut d'une estimation précise de cet imp8t, il faut en fixer
1l'ordre de grandeur. Une récente étude de la Banque de France (1) montre
qu'en prenant pour base les montants des créances et dettes de 1'année
I978 et en supposant un taux d'inflation de I0 %, 1'alldgement total des
dettes au profit de 1'Etat s'éléve x 23,6 milliards de francs (2), soit
7,4 pour cent de la dette publique de la méme année, Environ les deux-tiers
de cette somme - 5 pour cent de la dette publique totale - correspondent

3 1'alligement des dettes non monétaires (3).

(1) Caniers économiques et monétaires de la Banque de France N® I3 - 1982,

(2) Cette somme ne comprend pas les transferts résultant de la dévalori-
sation des billets et monnaies qui sont dans 1'étude de la Banque de
France imputés & celle-ci et non au Trésor Public.

(3) I1 s'agit essentiellement d'alldgement sur les bons et autres formes
de liquidités, 1'alldgement correspondant & 1'émission des emprunts
obligatoires ne réprésentant qu'a peine 1 milliard de francs sur la

base des donnfées de I9T8,.
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En reprenant les issues de cette estimation, le montant des transferts
inflationnistes sur la dette publique non-monétaire peut &tre évalué 2
30 milliards de francs en 1982 (5 pour cent de la dette publique qui
s'éldve & 600 milliards cette année 1a).

b - Les transferts résultant de la non-indexation du systéme fiscal

Indépendamment des préldvements qu'elle provoque sur les
encaisses monétaires et sur les titres de dette publique, 1'inflation
tend A alourdir 1'imp8t de deux manidres : en modifiant 1l'assiette de

1'imp8t sur les sociétés et en modifiant celle de 1'imp8t sur les revenus.

Considérons d'abord 1'imp8t sur les sociétés. En raison des méthodes
fiscales d'évaluation des amortissements et des stocks au cofit historique
(cofit d'achat) et non au cofit de remplacement, l'inflation réduit la
valeur de ces déductions autorisées par le fisc et par conséquent elle
tend & élargir 1'assiette de 1'imp8t sur les sociétés. Mais, A 1l'inverse,
elle gonfle la valeur des frais financiers puisque ceux-ci peuvent 8tre
déduits pour leur montant nominal et non pour leur seul montant reel.

Les diverses études réalisées pour évaluer les effets de cette interaction
de 1'inflation et de la fiscalité (voir notamment celles qui sont annexées
au rapport Mordacq) montrent toutefois qu'au total, 1'inflation tend &
accroftre 1'assiette de 1'imp8t. La surévaluation des charges financidres
apparalt en effet insuffisante pour compenser totalement la sous-évalua-
tion des amortissements et des stocks. Dans ces conditions, 1'inflation

tend & accroitre la charge reelle de 1'imp8t sur les sociétés.

L'inflation modifie aussi 1'assiette de 1'imp8t sur le revenu lorsque
les tranches du bar@me de cet imp8t ne sont pas corrigées pour tenir
compte de 1l'inflation. Les tranches du bar8me sont en effet définies
en termes nominaux. En conséquence, 1'impdt é&tant progressif, 1l'inflation
tend automatiquement % accroftre la charge reelle de 1'imp8t. Un exemple
simple permettra de faire apparaftre cet effet. Considérons un contribua-
ble gagnant 10.000 F. Cette somme le place dans une tranche de revenu
imposée en moyenne & 20 %. I1 paye donc 2.000 F. d'imp8ts Supposons que
les prix et les salaires doublent en l'espace d'un an. Le revenu du
contribuable sera alors de 20,000 F., ce qui le place dans une tranche

de revenu imposée en moyenne & 25 %. Il payera alors 5.000 F. d'imp8ts.
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Alors que les prix ont doublé, son taux d'imposition a plus que doublé.
L'inflation tend & accroftre la charge de 1'imp8t sur le revenu en raison
de la progressivité de 1'imp8t. L'Etat dispose ainsi d'un moyen efficace

d'accroftre ses dépenses sans modifier le systéme fiscal.

Au cours des récentes années, la définition des tranches de baréme
de 1'imp8t sur le revenu a été revue chaque année. Certaines anndes
cependant, l'ajustement a été incomplet, en particulier pour les tranches
élevées du barme. Au cours des anndes soixante-dix, la sous-indexation

du baréme de 1'imp8t sur le revenu a été en moyenne égale & 1 % de 1'impdt.

Les transferts résultant de la non-indexation du systéme fiscal sont
naturellement comptabilisés dans les "préldvements obligatoires" puisqu'ils
aboutissent & gonfler le volume de ces derniers. Ils ne constituent donc pas
des recettes "nouvelles" par rapport i celles qui ont été évaludes dans ce
qui précdde. Cependant, il paralt intéressant d'effectuer un rapide bilan
des effets de 1'inflation sur les imp8ts en regroupant les transferts
inflationnistes cachés et les transferts inclus dans les prélévements

obligatoires.

Les estimations précédentes ont évalué & 11 milliards de francs le
montant de 1'imp8t d'inflation sur les encaisses et & 30 milliards de
francs celui de 1'impdt d'inflation sur les titres pour 1l'année 1982,

A ces sommes il faut ajouter celles qui correspondent & la sous-indexation
du baréme de 1'imp8t sur le revenu : 1 % de cet imp8t, soit L7 milliards
de francs en I982, ainsi que celles qui correspondent & la sous-indexation
de 1'assiette de 1'imp8t sur les sociétés. En ce qui concerne ce dernier
imp8t, les diverses études disponibles montrent que la non-indexation du
systéme fiscal entrafne une augmentation du taux effectif (c'est-a-dire
exprimé en termes réels) de 1'imp8t sur les sociétés de 1'ordre de 50 %
pour les entreprises déclarant des bénéfices (plus de 100 % dans certaines
études). Ainsi défini, le prélévement d'inflation sur les bénéfices des
entreprises peut donc &tre évalué & 28 milliards de francs en I982. Au
total, 1'inflation géndre donc au minimum 72 milliards de francs de
ressources pour 1'Etat en 1982, soit une somme qui correspond & 4,6 %

des "prél3vements obligatoires".
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J. LE TOTAL DES PRELEVEMENTS : 60 POUR CENT DU REVENU NATTONAL EN 1984

I1 importe & présent de dresser un état récapitulatif de 1'ensemble
des préldvements publics, visibles ou non. Cet état sera établi pour
1l'année 1982, dernidre année ol les statistiques financidres et fiscales
définitives sont disponibles. Une évaluation reposant sur la projection

des donnfes de 1982 sera en suite fournie pour 1l'année 1984,

3.1. Les préldvements totaux en 1982

L'état récapitulatif de 1'ensemble des prélivements publics

apparait sur le tableau suivant :

1/ Prélévements visibles :

- "Préldvements obligatoires" .............. 1.552,4 milliards
- Autres transferts obligatoires ....ceseeee 31,3 de francs
Total des préldvements visibles s..evessse 1.583,7 i

2/ Préldvements invisibles :

Imp8t de dette publique .......... cheewe s 46,1
Revenu du patrimoine public ...ccevcecenes 44,5

Impat d'épargne LR B L B B B B O B B B B A A ) 48’0

-Impﬁt en nature N Y CRE RN R R R ) 17,9

- Imp8t d'inflation sur les encaisses ...... 11,9

Imp8t d'inflation sur 1es titres e..eesees 30,0

Total des préldvements invisibles ........ 198,4 "

3/ Total LA B B B I O B O B B BN B A BB I B R B B B R B 10782.1 "

Rapporté au revenu national, le total des prélivements publics
équivaut & 57 % de ce revenu. On notera qu'il est plus correct de
rapporter les prélédvements au revenu national qu'au produit intérieur
brut, comme on le fait d'ordinaire, puisque c'est effectivement sur le

premier que les préldvements sont opérés. Cependant, le revenu national
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tel qu'il est déterminé actuellement par les comptables nationaux ne
comprend pas la contrevaleur des impdts en nature et des préldvements
d'inflation opérés par 1'Etat. Le revenu national tend donc de ce fait

4 8tre sous-estimé. Si 1'on ajoute les deux postes de prélévements pré-
cédents au revenu national pour avoir une mesure plus adéquate du revenu
national de référence, le taux ne baisse cependant que d'un point (56 %)

par rapport au taux précédent.

Le taux précédent est obtenu en rapportant les imp8ts payés pendant
1l'année au revenu de l'année au cours de laguelle le paiement est effectué.
Or, les imp8ts sur le revenu sont calculés sur la base du revenu de l'année
précédente. Une proposition ayant été faite récemment d'accélérer le
paiement de 1'imp8t sur le revenu en adoptant une formule de retenue &
la source du type de celles qui existent dans des pays voisins, il apparaflt
intéressant de tenir compte de 1'existence du décalage du paiement de
1'imp8t sur le revenu et des autres imp8ts directs dont le paiement est
décalé dans le temps dans le calcul du taux de préldvement effectif.

Cela revient & calculer le taux de préldvement effectif comme suit :

Imp8ts directs payés + autres imp8ts payés

en année t + 1 en année t

t' =

revenu national de l'année t

En 1982, ce taux est égal & 58 %. L'accélération des rentrées fiscales
tend donc, & structure fiscale inchangée, & accroftre le taux de préldvement
effectif.

I1 parait également intéressant de rapporter 1'ensemble des prélave-
ments publics, cachés ou non, au P.I.B. Le taux est alors de 50 %, soit
plus de 6 points de plus en I982 que le "taux de prélévements obligatoires"

qui sert habituellement de norme en la matidre.

3.2. Une estimation pour 1984

En 1984, les prélévements obligatoires devraient &tre proches de
2.000 milliards de francs pour un P.I.B. de 4.350 milliards de francs.

Les autres prélivements, visibles ou cachés, auront connu aussi, on peut
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le supposer, une croissance rapide de I082 & I984. En effet, nombre de
transferts obligatoires comptabilisés dans les autres transferts courants
ont été réévalués ces deux dernidres années. Par ailleurs, les bases des
imp8ts cachés, mise & part celle de 1'imp8t en nature, ont augmenté sensi-
blement en I983 et elles continueront de le faire en 1984 : le déficit
publie a augmenté, la création monétaire publique est relativement forte,
les emissions de titres publics se sont poursuivies en 1983, la rémunéra-
tion de 1'épargne n'a pas été revalorisée, les revenus du patrimoine ont
augmenté. En supposant une revalorisation de 10 % par an des prélivements
invisibles et des autres transferts obligatoires en I983 et 1984, 1le
montant total des prélivements s'éldverait en fin I984 & environ 2.280
milliards de francs, soit 52,5 % du P.I.B. et 60 % du revenu national.
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CONCLUSION : L'AFFAIBLISSEMENT DE L'INDEPENDANCE DES FRANCAIS

Le poids du secteur public dans 1'économie nationale est habituel-
lement mesuré par le taux des préldvements obligatoires. Cette mesure
pourtant ne recense qu'une partie des préldvements auxquels sont assujet-
tis les contribuables. Elle omet en particulier 1'ensemble des prélave-
ments cachés, dont le volume équivaut, selon les estimations réalisées
dans cette étude, & 12,8 pour cent des seuls "prélédvements obligatoires"
officiels. En réalité, les Francais paient plus d'imp8ts qu'ils ne le
pensent.

Les prélévements cachés ont pour base 1'inflation et le temps.
C'est-a-dire qu'ils interviennent chaque fois que les résultats de 1'ac-
tion individuelle sont plus difficilement mesurables pour les individus
eux-mémes et que le cofit exact des services publics est plus difficile
4 évaluer. Considérons d'abord le r8le de 1'inflation comme auxiliaire
du fisc. La hausse des prix entrafne une dévalorisation des titres
d'emprunt obligatoire émis par 1'Etat et également une dévalorisation
de la monnaie publique détenue par le secteur privé. Elle entratne donc
un transfert de richesse des créanciers détenteurs des titres et de la
monnaie vers l'emprunteur ou l'émetteur de ces titres, c'est-a-dire vers
1'Etat. Un tel transfert doit 8tre assimilé & un préldvement. Il permet
4 1'Etat de financer des dépenses publiques i cofit inférieur & celui
des prix des biens et services acquis. Dans cette étude, les prélave-
ments induits par 1'inflation sont estimés & 42 milliards de francs.

Ils représentent donc environ 2,7 pour cent des "prélévements obliga-

toires".

Les préldvements occultes opérés en raison du temps sont davantage
diversifiés que ceux qu'induit 1'inflation. Mais pour 1l'essentiel ils
sont assis sur 1'épargne et résultent des opérations de redistribution
que 1'Etat opére lui-méme par ses emprunts ou bien qu'il fait opérer au
systime financier en contr8lant ce dernier. Les préldvements de cette
nature peuvent &tre évalués & 94 milliards de francs en I982. Ils repré-
sentent 2,7 pour cent du revenu national. A ces préldvements sur 1'épar-

gne s'ajoutent ceux qui sont opérés directement sur le temps des individus



- 50 =

et en particulier le service national obligatoire. L'équivalent mondtaire

de celui-ci représente plus d'un demi-point de revenu national.

En outre, 1'Etat pratique la rétention des revenus provenant de la
gestion du patrimoine public foncier, immobilier ou industriel. Cette
pratique peut &tre assimilée 2 un préldvement de fait sur la richesse
des Frangais, assorti d'une affectation discrétionnaire des ressources
correspondantes au financement de dépenses décidées par 1'Etat ou 1'admi-
nistration. L'ensemble de ces ressources représentant en 1982, 1,4 pour

cent du revenu national.

Par ailleurs, on peut assimiler & des prélévements un certain nombre
de recettes non fiscales de 1'Etat, au préldvement desquelles les indivi-
dus ne peuvent se soustraire, mais qui ne sont pas comptées dans les
prélévements obligatoires pour de simples raisons de conventions fiscales.
I1 s'agit par exemple des redevances de cartes grises ou de permis de
conduire. L'ensemble de ces transferts équivalaient en I982 & un pour cent

du revenu national.

Les préldvements cachés sont, comme les préldvements officiels visi-
bles, des manifestions du pouvoir fiscal de 1'Etat par lequel ce dernier
étend son emprise sur les ressources créées par l'économie et décide, de
fagon autonome, de leur répartition et de leur orientation. Dans tous les
cas, l'exercice de ce pouvoir aboutit & désaisir les individus de leur
initiative et de leur autonomie de décision en matidre de dépense et
d'investissement. I1 se traduit donc par une perte d'indépendance écono-
mique. L'évaluation du montant des prélévements effectifs effectués dans

cette étude permet de mesurer cette perte.

L'indépendance économique peut &tre mesurée A contrario & partir de
1'évaluation du montant des revenus primaires qui restent X la disposition
des individus, & 1'exception des revenus de transfert, tels les allocations
et subventions, résultant des politiques de redistribution mises en oceuvre
par 1'Etat ou ses démembrements. Le revenu disponible primaire peut &tre
défini comme la différence entre le revenu national augmenté des équiva-
lents monétaires des imp8ts cachés qui ne sont pas prélevés directement
sur ce revenu, d'une part, des préldvements visibles et invisibles, de

1'autre.
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Les estimations précédentes permettent d'évaluer 2 1.348 milliards
le montant du revenu primaire disponible ou revenu d'indépendance écono-
mique des Frangais en 1982. La méme année ce revenu représente 41,6 pour
cent du revenu national augmenté des équivalents monétaires des préldve-
ments cachés non comptabilisés dans 1'agrégat revenu national. Compte
tenu de la croissance des préldvements de toute nature intervenue depuis
cette date, le taux d'indépendance économique doit en I984 8tre voisin
de 40 pour cent du revenu national total. En d'autres termes, sur chague
franc de revenu créé, les Frangais ne conservent 1'entidre maftrise que
de 40 centimes. Les décisions concernant les 6 dixidmes du revenu sont
aujourd'hui prises par 1'Etat. Nous sommes loin des 44-45 pour cent

officiels.






